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6. 実習指導者研修の開発と実施 

6.1. 実習指導者研修の内容 

6.1.1. 狙い 

 実習指導者研修は、施設実習の指導担当者を対象とする研修プログラムである。研修の

狙いは、本事業で策定した『実習評価基準』の内容、評価項目、評価レベルなどについて

理解すると共に、この基準による実習評価をサポートするツール「実習評価支援システム」

の機能と操作方法を理解することである。これにより、『実習評価基準』と「実習評価支援

システム」を活用した実習評価の実践方法を身に付けることを目標とする。 

 

6.1.2. 内容 

 実習指導者研修の内容は以下の通りで、研修の標準実施時間数は 3時間の想定である。 

 

図表 6-1 実習指導者研修の内容 

■講義と演習 

1. 実習指導者研修の狙い 

2. 実習評価基準の概要 

3. 実習評価基準の内容－評価項目と評価レベル 

4. 実習評価基準による評価演習 

■講義とＰＣ実習 

1. 実習評価支援システムの概要 

2. 実習評価支援システムの基本操作 

3. 実習評価支援システムの画面構成 

4. 実習評価支援システムの操作手順 

5. 評価レベルの設定 

6. 重みの設定 

7. 評価の入力 

1) 評価項目の選定 

2) 評価結果の選定 

3) 自動集計の確認 

4) 評価の一括入力 

8. 評価結果の保存 

9. 実習評価支援システムによる評価実習 
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6.1.3. 教材 
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6.2. 実習指導者研修の実施 

6.2.1. 実施の概要 

 実習指導者研修プログラムの開発後、施設の実習指導担当者を対象に実習指導者研修を

実施した。その概要は以下の通りである。 

実施した主な内容は『実習評価基準』の解説と「実習評価支援システム」の機能と操作

の解説、評価入力の実習などである。実施後には、受講者から『実習評価基準』と「実習

評価支援システム」に対する評価、改善要望などの聞き取りを行い、評価基準及びシステ

ムの有効性・有用性などについて検証すると共に、今後の改良・拡張に資する基礎情報の

集約を試みた。 

 

図表 6-2 実施の概要 

日時 平成 24 年 3 月 27 日（火） 15:00～17:00 

場所 社会福祉法人真寿会 特別養護老人ホーム 真寿園 

（埼玉県川越市安比奈新田 292-1） 

対象者 真寿園の施設実習の担当者 2名 

目的 ■『実習評価基準』の内容、評価項目、評価レベルなどを理解する 

■「実習評価支援システム」の機能、操作方法などを理解する 

内容 1. 実習指導者研修の狙い 

2. 実習評価基準の概要 

3. 実習評価基準の内容－評価項目と評価レベル 

4. 実習評価支援システムの概要 

5. 実習評価支援システムの基本操作 

6. 実習評価支援システムの画面構成 

7. 実習評価支援システムの操作手順 

8. 評価レベルの設定 

9. 重みの設定 

10. 評価の入力 

11. 評価結果の保存 

12. 実習評価支援システムによる評価実習 

 

6.2.2. 検証の結果 

 研修実施後の検証では、「実習評価支援システム」の操作性と機能という観点から修得・

理解の度合いや意見・感想を確認する聞き取りを行った。また、『実習評価基準』について

は、評価項目や評価レベルなどの妥当性・有効性などについて意見・感想を求めた。 
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図表 6-3 評価レベルの設定 

 

図表 6-4 重みの設定 

 

(1) システム全体の操作性 

 システムを使い始めたときの第一印象について、両名とも「操作にすぐに慣れた」「操作

は簡単だと思った」という回答であった。対象者がいずれも頻繁にプライベートでＰＣを

使っていたこともあってか、マウス操作を基本とするシステムのオペレーションは簡単に

感じられたようだ。但し、両名共にシステムの操作マニュアルは必要という意見であるこ

とから、今後の普及展開に向けてオンラインマニュアルなどを利用できるようにすること

が望まれる。 

 

(2) 評価レベルの配点設定の操作 

 評価レベルの配点を設定する操作について

は、「簡単」「楽」という意見と、「普通」とい

う意見に分かれた。「普通」と回答した受講者

からは「Enter キーを押したら画面が戻って

しまった。1 つ 1 つ入力するのが少し手間と

なってしまう気がしました」という指摘・感

想が寄せられた。 

 

(3) 重み設定の操作 

 重みの設定についても「簡単」「楽」

と「普通」に意見は分かれたが、操作そ

のものは難しくなかったようだ。 

 

 

(4) 評価の入力の操作 

 

図表 6-5 評価の入力 
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図表 6-6 自動集計・重みの設定 

 

 評価の入力に関しては両名から「簡単」「楽」という意見が得られた。評価の入力はマウ

ス操作のみで行えることもあり、受講者による評価の入力操作は特に問題もなくスムーズ

に行われた。 

 
(5) 自動集計機能 

 入力した評価の自動集計機能につ

いては、いずれの受講者からも「便

利」「評価結果として見やすい」「使

いやすい」という意見を得た。研修

で使用した評価基準「実習Ⅰ」には、

35 の評価項目が設定されているが、

システムの自動集計によって、手動

による計算という利用者の労力を大幅に軽減している。 

 

(6) 重みの設定機能 

 重み設定に関しては「便利」と「普通」に受講者の意見は分かれた。機能そのものは肯

定的に受け入れられたようだが、どの程度の重みの値を設定すればいいかという部分に関

して難しさを感じたという意見が寄せられた。この点について、「1～5の範囲で設定して下

さい」などのように、ある程度の範囲を指定してもらえると設定しやすく、統一性が生ま

れるのではないかといった具体的な改善提案も得られた。 

 

(7) 評価項目の折りたたみ・展開表示機能 

  
図表 6-7 評価項目の折りたたみ・展開表示 

 

 

 

 

 評価項目ごとに内容を折りたたんで表示する機能は、評価項目の数が多いため、全体を

一画面の中で一覧できるように配慮して実装された機能だが、これに対しては「1つ 1つチ

ェックした方がよいので最初から折りたたまずに表示するか、折りたたむ場合には細かい

項目の平均が出るようにした方が見やすい」「折りたたみの機能はなくてもよい感じがする」
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といった意見が寄せられた。 

  

(8) 『実習評価基準』の理解 

 『実習評価基準』の内容については、一通りの理解が得られたようである。 

 受講者がこれまでの施設実習で使用してきた評価シート（養成校から提供されるシート）

は簡単な項目のみで構成されているため「判断（評価）するのに困ることがあった」とい

う。これに対して『実習評価基準』は「評価項目が細かく数も多いため評価に時間はかか

るが分かりやすくよい」「詳細なチェック項目があると評価をつけやすい」など、受講者の

内容・構成に対する見方は肯定的であった。 

その一方で、前述した「重みの値をどの程度にすればいいか」という点や、「評価の合計

点から成績をどう判断すればいいか」といった設定する値の範囲や基準に関しては客観指

標を求める意見も寄せられた。 

 

(9) 紙の評価基準シートとの比較 

 システムによる評価と紙のシートを用いた評価を比較した場合の利点・欠点を問うたと

ころ、「今までは手書きだったので、修正が楽ではなかったが、ＰＣを使うことで修正が容

易になり便利であると感じた」「評価結果（記録）を管理しやすくなるのではないか」とい

った見解が寄せられた。 

 

6.2.3. まとめ 

 上述の通り、研修の目的である『実習評価基準』の理解と「実習評価支援システム」の

理解は、今回の実施でほぼ達せられた。以下、実施の検証結果を踏まえつつ、『実習評価基

準』と「実習評価支援システム」について総括する。 

 

(1) 実習評価基準 

 『実習評価基準』の内容については、講義を通して一通りの理解が得られたようであり、

研修の実施目的を達成することができた。 

受講者がこれまでに使用してきた実習評価シート（養成校から提供されるシート）は、

評価項目が『実習評価基準』の大項目のレベル（例えば、生活支援技術など）で構成され

ていたため、中・小項目レベルでの評価の記載が難しいという。例えば、生活支援技術と

いうレベルで括られた評価項目の場合、「食事介助はできるが入浴介助ができない」といっ

た学生の評価を忠実にシートに反映させることは困難となる。 

これに対して『実習評価基準』では、中・小項目にまで評価項目が細分化されているの

で、記述がしやすいという印象を持ったようである。「評価項目が細かくなったので評価に

時間はかかるが分かりやすくてよい」という受講者のコメントが、これを端的に表してい

る。 



149 
 

(2) 実習評価支援システム 

 短時間で受講者は「実習評価支援システム」のログインから評価の入力、保存までの一

連の操作をマスターした。今回の受講者はいずれも日常的にＰＣを利用している方々だっ

たこともあるが、システムの操作の大半はマウスによるオペレーションであるため、ＰＣ

に不慣れな実習指導者でもある程度の時間（研修の時間内）で操作を修得することができ

るのではないかという感触を得ることができた。 

 システムの機能に対する受講者の評価も概ね肯定的であり、特に評価結果の自動集計機

能や記録の管理（インターネット上での保存）などについて好感する意見が寄せられた。 

 

(3) 今後に向けて 

 『実習評価基準』及び「実習評価支援システム」の今後の利活用に向けて、検討される

べき事柄も研修の実施を通して明らかとなった。その第一は、評価の総合点の判断基準で

ある。総合点の何点以上を合格と見なし、何点未満を不合格とするのかといった判断の基

準がある程度統一されないと、利用者により合否判定（成績判定）に差異が生じてしまい、

『実習評価基準』策定の狙いが全うされないという事態につながりかねない。固定的な判

断基準は柔軟な運用の妨げになるので望ましくないが、判断基準のための指針やガイドラ

インは用意する必要があるだろう。第二は、重みの設定範囲や基準である。これも上記の

検討事項と同じく何らかの指針を示すことが有効な方策と考えられる。 

 そのためには、実習評価支援システムを多くの実習指導担当者や施設関係者に利用して

もらい、利用事例を積み上げていく必要がある。様々なケースをデータベース化すること

で、評価の判断基準のための指針やガイドラインの基礎情報として活用できることが見込

める。 

 また、今回の研修では、操作性及び機能面について喫緊に解決すべき課題は見当たらな

かったが、より高い操作性や利便性の実現に向けて、既存機能の見直し・改良や新機能の

追加などについて継続的な検討が望まれるところである。 
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